
Vroeger vergaderden de Tweede Kamer-
commissies achter gesloten deuren. Ik 
heb dat in het begin van de jaren zeven-
tig meegemaakt. Pas rond 1973, het jaar 
van het aantreden van het kabinet Den 
Uyl, werden de vergaderingen openbaar. 
Uiteraard besliste de Kamer dat zelf, 
maar dat gebeurde in dezelfde sfeer van 
vernieuwing en openbaarheid die leidde 
tot de vorming van dat kabinet. 
 

O penbaarheid pakt niet altijd 
goed uit. Het overleg tussen Ka-
mercommissies en de regering 

is niet besluitvormend: de regering be-
slist en de Kamer toetst. Het overleg dient 
vooral ter versterking van de controle-
functie van de Kamer. De besloten verga-
deringen die ik meemaakte, vervulden die 
functie beter dan de openbare vergade- 
ringen later. In besloten vergaderingen 
werd doorgevraagd. Kamerleden hielden 
geen toespraken, herhaalden elkaar niet, 
maar legden gezamenlijk de minister het 
vuur na aan de schenen. Meer dan als 
leden van verschillende fracties functio-
neerden we als volksvertegenwoordiger.

In openbare vergaderingen daarentegen 
houden Kamerleden in eerste instantie 
rekening met hun eigen kiezers en dus 
met de publiciteit. De interventies wer-
den langer en gingen elkaar overlappen. 
De drang zich vooral ten opzichte van 
elkaar te profileren, nam toe. Velen ver-
schieten hun kruit in eerste termijn, zo-
dat er voor een tweede termijn, waarin 
de puntjes op de i moeten worden gezet, 
weinig overblijft. Voor zo’n tweede ter-
mijn rest trouwens doorgaans weinig tijd. 
Een enigszins ervaren minister komt er 
gemakkelijk mee weg.

Dit is geen pleidooi om terug te keren 
naar beslotenheid. De effectiviteit van 
parlementaire controle hangt niet af van 
openbaarheid of vertrouwelijkheid, maar 
van de wijze waarop ministers en Kamer-
leden daarmee omgaan. Ook effectief 
besloten overleg schiet het doel voorbij, 
wanneer burgers het vertrouwen verlie-
zen in de politiek als zodanig, en dus in 
zowel de regering als het parlement.

Afnemend vertrouwen kan alleen her-
steld worden wanneer alle vormen van 

politiek overleg plaatsvinden in volledige 
openbaarheid. Alle vormen van overleg, 
dus niet alleen het overleg ter controle op 
eenmaal genomen besluiten, maar voor-
al het overleg dat aan de besluitvorming 
voorafgaat. 

De golf van democratisering, die haar 
oorsprong vond in de jaren zestig, heeft 
de openbaarheid van het publiek bedrijf 
vergroot. Sinds enige tijd is de trend ge-
keerd. De smoezelige besluitvorming van 
het kabinet Balkenende over steun aan 
de Amerikaanse inval in Irak heeft de 
parlementaire democratie geschaad. Het 
achterkamertjesoverleg van Rutte c.s. 
over de bezuinigingen, dat uiteindelijk 
leidde tot een schimmige kabinetscrisis, 
heeft burgers van de volksvertegenwoor-
diging vervreemd. 

Besluitvormend overleg vindt plaats bin-
nen de ministerraad en in de Kamerfrac-
ties. Beide vergaderen achter gesloten 
deuren. Dat vindt iedereen vanzelfspre-
kend. Is dat ook zo? Wanneer ik terug-
kijk op dertig jaar vergaderen in fractie en 
kabinet, waag ik de constatering dat het 
overgrote deel van dat overleg tot dezelf-
de uitkomsten had kunnen leiden, wan-
neer de besprekingen niet vertrouwelijk, 
maar openbaar waren geweest. Als dat 
zo is, kan de legitimiteit van de politieke 
besluitvorming worden verhoogd, zonder 
de kwaliteit aan te tasten. 

Meer vertrouwen in het stelsel van demo-
cratische besluitvorming is een experi-
ment waard: maak vergaderingen van  
ministerraad en fracties openbaar. 

 
Jan Pronk is oud-minister van Ontwikkelings
samenwerking en hoogleraar aan het Institute 
for Social Studies in Den Haag

Jan Pronk

Maak alle 
vergaderingen openbaar

beoordeling. Na afloop ben je helemaal leeg. Om de energie wat 
te sparen, heb je wel eens de neiging om te gaan voor de korte 
termijn; de leuke repetitie, de goede voorstelling – maar het gaat 
natuurlijk vooral om dat diploma en daarmee om de toekomst 
van de jongens.’

Zo is oud-deelnemer Jeffrey nu bezig zichzelf op cel keyboard 
te leren spelen, omdat hij na de eerste PEETA-pilot de smaak van 
het leren te pakken heeft gekregen, zegt hij. ‘Voor dit project 
deed ik hier niet zo veel. Je zit wat op cel, je kookt, je traint, je 
lucht of je slaapt. Dat is het wel. Door het project ontdekte ik 
bijvoorbeeld dat ik acteren leuk vind. Eerst durfde ik dat niet en 
gaf ik me op voor decorbouw, maar toen er een tekort aan spe-
lers was, ben ik ingevallen en kwam ik erachter dat ik het best 
wel leuk vond.’ Al moest de leiding nog wel leren aanvoelen 
wanneer de grenzen van het artistieke binnen de gevangeniscul-
tuur zijn bereikt. ‘Op den duur wilde een van de begeleiders dat 
een van ons een vrouw ging spelen, met vrouwenkleren, make-
up en alles! Met dat soort dingen moet je hier echt niet aanko-
men, hoor. Dat werd later ook wel begrepen. Dat sommige me-
degevangenen de voorstelling alsnog raar vonden toen we ’m 
opvoerden, vergeet ik gewoon, want ik heb een leuke ervaring 
gehad. Iedereen die meedeed, ging respectvol met elkaar om. Er 
zijn bijvoorbeeld ook geen grote ruzies geweest. Dat zegt best 
wel wat.’  

Vrijblijvend nut 
Maar hebben de jongens vanwege het informele leerkarakter 
van het project wel in de gaten dat ze bezig zijn te werken aan 
het vergroten van hun resocialisatiekansen? ‘Nee, ik was me 
daarvan tijdens de repetities helemaal niet bewust,’ zegt Jeffrey, 
die nu voor de tweede pilot ondersteunende taken verricht. ‘Ik 
weet eerlijk gezegd ook niet zo goed wat ik voor dat certificaat 
heb hoeven doen, of wat ik er straks precies mee kan. Maar wat 
al lang goed is aan dit project, is dat je van je cel afkomt om sa-
men iets nuttigs en positiefs te doen. Zo ga je je geen domme 
dingen in het hoofd halen.’ 

‘Sommige jongens die geen schooldiploma hebben zoals Jeffrey, 
vinden zo’n certificaat weer heel belangrijk,’ nuanceert Sant-
man. ‘Maar het groepsproces is inderdaad van niet te onder-
schatten groot belang. Kunst zorgt voor sociale cohesie. Kunst-

onderwijs is te lang op het resultaat gericht geweest, terwijl het 
proces juist het kapitaal is. En als kunstonderwijs zich richt op 
leren samenwerken, dan is het in tijdens als de onze – van crisis 
en individualisme – wat mij betreft het belangrijkste vak. Ken-
nis kun je uit een computer halen, maar hoe met anderen om te 

gaan niet. En met die anderen zul je straks ook weer te maken 
krijgen in het werkveld.’

Als je het ex-gedetineerde en voormalig deelnemer Jamal Huf 
vraagt, zou het PEETA-project dan ook verplicht gesteld moeten 
worden. ‘Veel van de jongens binnen hebben, net als ik, niet 
echt een opvoeding gekend. Als je alles altijd alleen hebt moe-
ten doen, kun je behoorlijk eigengereid worden. Maar wanneer 
je intensief samenwerkt met anderen, moet je wel verder kijken 
dan je neus lang is. Zo leer je weer dat je meer kunt en moet 
willen dan je dacht. Laat dat ook alsjeblieft het doel van deten-
tie zijn: een plaats om jezelf te ontwikkelen.’	 «

 
Rob in da Hood is afgelopen voorjaar drie keer opgevoerd voor een volle, 
enthousiaste zaal. 

‘Afnemend vertrouwen 
kan alleen hersteld worden 

wanneer alle vormen 
van politiek overleg 

plaatsvinden in volledige 
openbaarheid’
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De wijze oude man geeft Rob in da Hood raad De engel versus de duivel in Rob in da Hood

‘Als je door kunstonderwijs 
leert samenwerken, 

dan is dat in tijden van crisis 
en individualisme het 

belangrijkste vak’

Ed Santman
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