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Vluchtelingen kunnen beter opgevangen worden in de 
eigen regio dan verder weg, bijvoorbeeld in het Westen. 
Wanneer zij worden opgevangen dicht bij het land dat 
zij ontvluchten, kunnen zij sneller terugkeren als het 
weer veilig is. Zij kunnen zich in een land in de eigen 
regio gemakkelijker aanpassen aan de sociale en cultu-
rele omstandigheden dan in een (westers) land met een 
ander ontwikkelingsniveau. Zij zullen er ook beter kun-
nen integreren, in het geval dat de opvang langer moet 
duren. Opvang van vluchtelingen in de eigen regio is 
bovendien goedkoper. Voor eenzelfde bedrag kunnen in 
de eigen regio meer vluchtelingen geholpen worden. 
Dat is kosteneffectief.
 Deze argumenten worden vooral gebruikt door wes-
terse opinieleiders en politici. Het klinkt aannemelijk: 
opvang in de eigen regio is beter. Maar de vraag is: beter 
voor wie? Voor de vluchtelingen zelf? Voor de landen in 
de omgeving van het land waar de burgeroorlog woedt? 
Of voor de landen die de vluchtelingen niet hoeven op te 
vangen, omdat zij verder weg gelegen zijn? 
 Vier van elke vijf vluchtelingen in de wereld worden 
reeds in de eigen regio opgevangen. Daar komen de ont-
heemden nog bij: al die mensen die van huis en haard 
verdreven zijn, maar de grens niet bereiken en ergens in 
eigen land proberen te overleven. Het eigen land en de 
eigen regio: dat zijn over het algemeen arme ontwikke-
lingslanden en het is er doorgaans niet veilig. Armoede 
en onveiligheid nemen er zelfs toe door de komst van 
grote groepen vluchtelingen. De druk op kwetsbare 
voorzieningen in die landen wordt immers groter. Bo-
vendien brengen concentraties vluchtelingen het con-
f lict waarvoor men vluchtte met zich mee. De opvang 
van miljoenen vluchtelingen uit Afghanistan in Paki-
stan sinds 1980 was bewonderenswaardig. Maar het 
conf lict in Afghanistan was vlakbij en Pakistan is gede-
stabiliseerd. Vluchtelingen uit Irak zijn op grote schaal 
opgevangen in Jordanië en Syrië, zonder noemenswaar-
dige hulp van buitenaf. De huidige stroom van vluchte-
lingen uit Syrië naar Turkije, Jordanië en Libanon vormt 
niet alleen een gigantisch humanitair, sociaal en econo-
misch probleem, maar vergroot de kans dat het geweld 
in Syrië ook deze landen overspoelt. Vluchtelingen uit 
landen in Afrika zijn op het eigen continent altijd ruim-

hartig opgevangen. Bijna alle Afrikaanse buurlanden 
hielden hun grenzen open en de lokale bevolking maak-
te plaats. De gevolgen waren aanzienlijk: ontbossing, 
waterschaarste, voedseltekorten en etnische spannin-
gen. Landen in de omgeving van een conf licthaard – 
hieronder vallen ook Zuid-Europese landen van eerste 
aankomst – verdienen zowel f inanciële als praktische 
hulp, niet alleen om vluchtelingen op te vangen, maar 
ook om hen in staat te stellen op een veilige manier ver-
der te trekken.
 Het aantal vluchtelingen dat in het welvarende Wes-
ten opvang zoekt is relatief gering. Waar hebben we het 
dus over, in Europa, Australië en Amerika? De opvang-
mogelijkheden zijn groter, economisch en organisato-
risch. Maar de begrotingsmiddelen en de organisatie-
kracht in Europa en Australië worden vooral gebruikt 
om de grenzen te versterken, vluchtelingen tegen te 
houden, op te sluiten en terug te sturen. Ze kunnen im-
mers beter in de eigen regio blijven? Die redenering gaat 
zelfs zover dat van Spanje, Italië, Malta, Griekenland en 
Bulgarije – geografisch dichter gelegen bij de conf lict-
haarden, waar vluchtelingen die hun heil in Europa zoe-
ken dus het eerste aanlanden – wordt verwacht dat zij 
de opvang geheel voor eigen rekening nemen. Het is 
hun probleem, aldus politici in het Noorden van Europa. 
Dat de Zuid-Europese landen verzwakt zijn door de eco-
nomische crisis en dat het lidmaatschap van de Europe-
se Unie de noordelijke landen zou moeten verplichten 
tot solidariteit, speelt geen rol. Noord-Europa is wel be-
reid om Zuid-Europa te helpen vluchtelingen weg te 
houden en terug te sturen, zelfs naar Libië, waar sinds 
de vanuit Europa geleide regimeverandering zwarte 
Afrikanen op mensonterende wijze worden bejegend. 
 Een redelijk klinkende redenering – ‘vluchtelingen 
zijn er beter aan toe in de eigen regio’ – wordt tot in het 
extreme doorgetrokken. Het argument van de kosten-
effectiviteit is huichelachtig. De internationale hulp 
voor de opvang van vluchtelingen in de eigen regio is 
schandalig laag. Europa, inclusief ons eigen land, sluit 
de ogen en de beurs. 
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